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自己信頼の精神に 目覚めて,楽 天的,肯 定的な思想を抱 くように変った。この
変化の原因を考えてみると,青年牧師エマスンの説教が比較的に好評で彼に自
信を与えたこともあげられるが,叔母 メリー ・ムーデイをは じめとして誠実な






った。彼が懐疑的な態 度を見せたのはこの時 までで,そ れ も決 して懐疑主義 と
い うようなものではな く,彼 を懐疑主義者 の仲間に入れ ることは誤 りである。
その直前 の9月9日 の説教 「主の晩餐」("TheLord'sSupPer")のなかで,
形式 は影 にす ぎない と彼は述べ,聖 餐式執行を決定す るものはイエス 自身 では
な く,儀 式を執行す る牧師 自身 の感情だ と表 明 した。10月の最終説教 「まこと
の人」("TheGenuineMan")に於て,彼 は 自己信頼 をは じめ て明確 に提 唱
した。 もっとも,彼 は これ以前 に,「 立派 な牧師にな るためには,牧 師職を去
るこ とが必要だ と私は時k考 えた。 この職業は もはや時代遅れである。 時代が
変 った のに我 ・々は祖先 のす たれ た形式 で礼拝 してい る。 ソクラテス的な異教の
ほ うが老衰 して使い ものにな らないキ リス ト教 よりましなのではあるまいか」
(1832.6.2.日記)と か な りの 自信を もって書いてい る。牧師辞職直後の
ヨー ロッパ旅行で,彼 は 自己信頼 の正 しいこ とを確認 した。尊敬 の 目で眺めて
いた イギ リスの文 人達 に直接会 って得た ものは,自 分 の判 断だけが信頼すべ き
重要 なものだ とい うことであった。そ して,パ リの植物 園でサ ソ リと人間の間
に さえも神秘的な関係 がある と感 じ,世 界 は個別的な部分 の集合 ではな く,万
物は緊密に結びあ ってい ると彼 は悟 った。形態では多 くの種類 があっても,人
間 の心 のなかを理解す れば,す べ てが理解 で きると彼は確信 した。 それ は,人
間の心の奥には神が宿 ると悟 ったか らであ った。その時,彼 に とっては,外 在
す る国家,教 会,文 化,伝 統,社 会な どの権威 は取 るにた りない ものにな った。
彼は帰国第一声の講 演 厂自然史の効用」("TheUseofNaturalHistory",
1833.11.Boston)のなか で,物 質 と精神は一体 である ことを強調 した。
彼の生涯 の テーマ の ほ と ん どす べ て を 含 ん で い る 処 女 作 品r自 然論』
(Nature,1836.9.9.出版)の 冒頭で,厂 我kの 時代 は回顧ばか りしてい る。
た とえぽ,祖 先の墓 を建 てた り,彼 等 の伝 記 や 歴 史 や批評を書 いた りしてい
る。過 去の時代は神 と自然を直視 したが,我 々は彼等 の 目を通 して見てい る。
我kも 宇宙 と独 自の関係を結んで もいいではないか。我kも,祖 先伝来の もの
でな く自分達 の洞察 の詩 と哲学を,過 去の宗教でな く啓示 にもとつ く宗教を も
って もいいではないか。 しぼ らく,自 然に抱かれ,そ の生命の豊 かな流 れが我
kを 貫流す る とき,そ の与 える力に よって 自然 に匹敵す るほどの行為 をせ よと
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誘われるな らぽ,過 去のひからびた白骨のなかを手探 りした り,生きている現
代を色あせた過去の衣裳で仮装 させるには及ぶ まい。太陽は今 日も輝 いて い
る。野には羊毛も亜麻 もある。新しい土地があり,新しい人間がいる。新 しい








わずに霊魂に合致 している」(rアメリカの学者』)と述べて,万 物がもつ 「同
一性」(onenature)の存在を主張した。 さらに,こ の講演の終 りの部分で,




安や希望や尊厳を奪われているために起 こるこの心 の呻き声は 惰眠を破
り,因襲的な現世の喧騒 よりも声高 く人びとの耳に今こそ届かなければな らな
い」と語って 「活動的な霊魂」の声を強調 し,古い世界の無用な法則に縛 られ
ていては自己確立はできないと主張 した。 しか し,エマスンが言 う自己信頼の
新世界が創造できたと仮定しても,それはエマスンの自己満足ではないか とい
う疑問が提起されるであろう。
IIr論 文集1』 の 「自己信頼」の章について





にあって,手 を通 して活動 し,自分の存在のすべてを支配 していると彼等は信
じていた」(「自己信頼」)とエマスンは書いている。さらに,一 つ の地 下茎
(oneroot)によって,万物に共通す る 「同一性」の存在を見抜 くものもこの
「活動的な霊魂」であ り,この霊魂が心に宿らていることを 自覚してはじめて
自己信頼の思想を確立できるとエマスンは考えた。 「自分の卑小さを悟った私
に神が与え給 うたこの快適な森のなかで,毎 日,未来に目を向けた り,過去を
ふ り返った りすることなく,心に浮かぶ思想をあ りのままに記録するならば,
意図しなくても,よ く見えなくても,それは必ず均整が とれたものになること
を私は疑 うことができない」(同 上)と書 き,さ らに,「私にとっては,心 の




べて名 目にすぎず,直 ちに消え去るものであるかのように振舞 うべきである。
我hが記章や名前に対 して,有 力な団体や死んだ制度に対 して,即座に屈服し
てしま うのを思 うと私は恥ずかしい。誰であろうと,身だ しなみがよく,言葉
づかいが上品な人に,私 はつい不当なほど心を動かされ,支 配されてしまう。
私は生気にrれ て正道を歩き,あ らゆる方法で歯に衣をきせない真実を語 らな
ければならない」(同 上)と 述べた。 しか し,思 うことをあ りのままに語れば




と語 り,厂万物は解体 されると永遠に神聖な唯一者に帰るとい うことこそ,あ
らゆる問題の場合と同様に,自 己信頼とい う問題の場合にも,ただちに理解さ
れる本質的な事実である」(「自己信頼」)とエマスンは述べた。彼の自己信頼
とは,外部の権威に惑わ されることな く,心に宿る 「神」に絶対的に服従するこ
















弦が響けば,すべての人の心がそれに感 応 して震 える」(同 上)と 呼びかけ
た。 これ らの言葉は福音書が与えるような感動を当時の聴衆に与}xた。後に,
マシュ_.ア_ノ ル ドはrエ マスン』(Emerson,1883,旅行中ボス トンにお
ける講演)の なかで,ア メ リカ人はすでに自己信頼の程度が強すぎるのではな
いかと質問した。この質問は人間の神性とい う問題に関係があり,エマスン思
想の核心にふれた質問であった。エマスンは,厂 私がr心だけに従って生 きて
いれぽ,伝統の神聖 さなどと私はまった く関係がない』 と言 うと,友人はこん
な風に言った 『しかし,こ ういう衝動は上か ら与えられたものではなく,
下か らのものかも知れない』 と。 私はrそ うい うものだ とは思わないが,も
し,私が悪魔の子な ら悪魔に従って生 きるまでだ』 と>F7%i.た。私にとっては心
の法則以外にどんな法則も神聖ではあ り得ない」(「自己信頼」)と書いている
が,悪魔に従って生きるとい うのは単なる修辞で,悪魔の子だなどとエマスソ
自身 まった く考>xず,悪魔をもち出して自分の心が神聖であることを強調 した
にす ぎない。このエマスンの強烈 な 自信 はどこから生まれたのであろ うか。
「普遍的な信頼の根源かも知れない本来の自分 自身をたずねると,r根源』,つ
まり,内在する霊魂の本質であ り,美徳や生命の本質でもあ り,r自発性』 と
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かr本 能』 とか呼ばれ るものに 自然に辿 りつ く。意識 がで きた後 に与 えられた
教 えは他人か ら受けた ものである。 それ に対 して,こ の根源の知恵 はr直 観』
と呼 ばれ る。 この深遠 な力,分 析 しつ くせ ない窮極の事実のなかに,万 物は共
通の根源を見 出だすの であ る」(同 上)と 言 って,彼 は直観に頼 るが,す べて
の ものに共通す る根源だ と彼が断定す る ものは,結 局,キ リス ト教 の神 に帰着
す る よ うに思われ る。それでは,神 と人間 の関係をエ マス ソは ど う考 えた のか
を 日記 か ら引用 して み よ う。エマス ンは1829年3月11日に副牧 師に 就任 して
間 もな くウェア牧師引退 のあ とを うけて正牧師 になったが,慧 眼な ウェア牧師
はエマスンのあ ま りに も自由な考え方 に大 きな危惧の念を抱いていた。 エマス
ソが 「我kの 心 に宿 る神が,神 を礼拝す るのだ」(1831.7.15.日 記)と 短
く自分 の気持を書 いて いるのを見 ると,彼 は最初か ら教会の牧師には不適 当で
あった と思われ る。 ヨー ロッパ旅行 の帰途 に,「 最高の啓示は,神 がすべ ての
人び との心 のなか に存在す るとい うことだ」(1833.9.8.日 記)と 書 き,
さらに,「 神 は心 のなか にいます とい う信仰 に 目覚め ると,教 会や祈疇 は無用
ではないか。礼拝 とい うものは,神 が神 自身 と一致 していない とい うこと,神
が二 つある とい うこ とを明言 してい るのではないか」(1834.8.17.日記)
と書 いて,キ リス ト教会 に挑戦 さえ もしている。そ して,「 個人の肉体 として
現 われ ている神 こそ,社 会生活における完璧 な法則であ る」(1836.2.日付
な し,日 記)と 書 き,「 神が心のなかに住む こ とを私は まだ知 らないのだ ろ う
か」(1837.7.26.日記)と 自分を戒 めて いる。 目に見えない抽象概念 であ
る神 が人間 の肉体 として現われている とい う驚 くべ き考>xをエマス ンは抱 いた
のである。彼があれほ どの 自信 を もって 自己信頼を高 らかに説 いた根拠 は,こ
の人間 の神性 とい うところにある。 自分を信 じるとは,自 分の心 のなか の神を
信 じることであ り,厂 自己信頼」 とは 厂神信頼」にほかな らない。
「すべての過去の世紀は,共 謀 して霊魂の健全 と権威 を阻止 しようとしてい
る。時間 と空間は 目が作 り出す生理的彩色にす ぎないが,霊 魂は光 であ り,霊
魂 のあ るところは昼の世界で,か つて霊魂があ った ところは夜 の世界であ る」
(「自己信頼」)とか,「 人間 も時間を越 え,現 在の さなかに 自然 と共に生 きる
のでなければ,幸 福にな ることも強 くな る こ ともで きない」(同 上)と か,
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「霊魂はすべての経験に反対して時間と空間を否定する。たいていの人の場合
には,感覚が精神を圧倒 しているために,時 間と空間の壁は乗 り越えられない
実体のようになっていて,これ らの壁を軽kし く語 ることは狂気のしるしにな
っている」(「大霊論」)などと言 うのをみれぽ,楽 園追放は時間と空間のなか
に投げ出されたことだから,エマスンの考え方は楽園復活論だという意見も出













ので,彼 は一貫 して自己信頼を説き続けた。彼は客観性 ということには注意を
払わず,主観的真実にのみ固執した。この点にエマスンの単純さと楽天性が見
られる。個人であることをやめて普遍者になろ うと志 したエマスンは,自 分が
信じるままに行動すれば全世界は同調してくると驚 くほど楽天的な結論を出し
た。しか し,エマスン自身は,こ う信 じることによって,自分の精神を充実さ
せ,宗教的にも救われた。このことは,結 果的には,彼 が極めて実際的であっ
たことを示している。要するに,神 はすでに廃墟になった教会を見捨てて,人








ない。教会に代表 され る因襲的な形式や制度などを排除 したあと,それに代る
ものをエマスンは求めた。それが 自己信頼であった。当時の知識人は,神 から
神秘性を除き,キ リス トを単なる宗教的天才と見なしたユニテリアニズムによ
って精神的に混乱 した。それを救ったものが,自 己を信 じさr%1..すれぽ救われる
というエマスン思想であった。エマスンの精神世界が現実世界と相容れないこ
とは明らかである。 厂自己信頼」は社会が嫌 うものだ と彼は言った。人間であ





実世界 と相容れないことに遅 れ ばせながら気づいた。 たとえば,主 に1851.
3.-4・に行 った講演からなるr処生論』(丁加(?ductofLife,1860出
版)の なかではこう書いている。 「精神は必ず宿るべき家を作るが,後 にはそ
の家が精神を束縛する」(r処生論』)とか,厂 およそ人は生 まれなが ら精神的
傾向,または物質的傾向のいずれかをもっている 同じ母か ら生まれた兄弟
にしてなおこの 相反す る宿命をもっている」(同上)と か,厂 一人の人間に
は,神 と悪魔,精 神と物質 王 と裏切者,結 束と拡散があって,それが各人の
目なり頭のなかな りで衝突しないで並存している」(同 上)と か,「 物質と精
神は,た えず馬上で試合をしては,また,立 ち直 って平衡を保っているような
ものである」(同 上)と か,厂人間であることに付随するいろいろな謎を解 く
鍵,難 問解決法はひとつだけある。すなわち,二重の意識を提起することであ
る。人は私的な本心 とい う馬と公的な本心 とい う馬に交互に乗らなけれぽなら
ない」(同 上)と い うようなことを言っている。こうい うことを言 うエマスン




た一元論を説いたが,現実世界を扱 う時には,動 と反動,闇 と光,収 縮と拡張,
求心と遠心,精 神 と物質,男 と女,奇 数と偶数,主 観 と客観,上 と下,肯 定と
否定などのように二元をもって解釈した。たとえば,「世界は二元的だが,世
界を構成する部分 もすべて同様である」(「報償論」)と言い,「おなじ二元性




っても親 しいものだが,我 々がモーセやプラトンや ミル トンの最もす ぐれた長




して再出現す ると彼は言ったのである。これは,「 一粒の麦,も し死なずば…
…」(ヨ ハネ12:24.)とか 「あなたの蒔 くものは死ななければ生かされない」













エマスンは,キ リス ト教が神への絶対的信仰を説 くのに対して,自 己信頼を
説いた。そして,自 己信頼を妨げるものとして,「社会」 と 「自己矛盾を恐れ
る心」とをあげた。 厂どんな社会も,その構成員が人間 らしくなろ うとすると
共謀して妨害する。社会とは合資会社にほかならない。社員は出資者に平等に
パンを確保するために,パ ンを食べる者の自由や教育を犠牲にする。社会が最




絶え間な く変化する未開世界であると同時に文明世界である。キ リス ト教によ
って豊かな世界であると同時に科学的で物質だけを求める世界である。 この変

















だと思 う。……あなた達の多 くの慈善事業や,大学の愚者教育や,多 くの人び
とが固執する無駄な教会建設や,酔 っぱらいのための義援金や,そ の千倍もの
救済団体 恥ずかしいが,実 は私もそれに寄付することがある。 しかし,そ
ういう金は悪い金で,そ のうちに勇気を出して差 し控えるつもりでいる」(同
上)と い うように,エ マスンは精神的な仲間と,そ うでない人びととを区別し
て,自分 と無関係の人びとを攻撃する。恐らく,エマスンは世間の実状をよく




げたのは彼 自身が社会のもつ大きな力をよく認識 していたか らに ほか な らな
い。 エマスソは社会の人び とに向か って,真 の人間は妥協や順応とは縁を切




第二のものは 「自己矛盾を恐れる心」であった。 「自己信頼から我kを 遠 ざけ
るもうひとつの恐怖の種子は,矛盾 しないように心がける態度である。他人の
目は我kの軌道を推測す るのに,我kの 過去の言動以外に判断の材料を もって
いない。我kも彼等を失望 させた くないので,我kの 過去の言動を崇拝 しよう
とする。……公的な場所での言明に矛盾するのを恐れて,記 憶の屍体をなぜ引
きず り廻すのか。か りに自己矛盾に陥っても,それだからどうなのだ。 自分の
記憶だけに頼 らないで,記 憶が純粋に作用するときでもほとんどそれに頼 らな
いで,千を数}xるほ どの目を備えた現在の なかへ過去を引き入れて審判を仰
ぎ,常 に新 しく生きることが知恵者の辿るべき道だ と思 う。形而上学的には神
の人格を否定しても,霊魂の敬虔な衝動が訪れた時には,色 と形で神を飾るこ
とになっても,身 も心もその衝動にゆだねなけれぽならない」(同上)と 彼は




れていると彼は考>xた。 自分が評価するのではなくて他人が評価す るのだか ら
自己矛盾を恐れることになるのだが,自 己信頼が外部の権威を否定す る以上,
自己矛盾を恐れる,つ まり,他人の目を恐れる必要はないとエマスンは言 うの
である。彼は 「愚かな首尾一貫は小心が作 り出す妖怪で,小 心の政治家や哲学
者や宗教家が崇拝するものである。首尾一貫などは大人物には無用である。壁
に映る自分の影にでも関心をもつほ うがましなくらいだと思 う。現在思ってい
ることを厳然 とした言葉で語 りたまえ。明日は明日思 うことを,た とえ今日語
ったことと矛盾 しても,再び厳然とした言葉で語ればいい」(同 上)と主張 し
た。 しか し,こ うなると,エマスンの自己信頼の構造には人間の相互関係が欠
如 していることになるが,彼の真意は,硬 直し形式化した現実社会を否定して









の 『随筆集1』 は,確 かに一時的な影響力をもっていた。一時的とは,雰囲気
的 ということであって,人 間を根本的に変革する力をもってはいない。エマス
ンは力不足で具体的な計画を示せなかった と言 うよりも,彼 自身その必要を感
じなかったと言えよう。 「原因と結果 とは,ひ とつの事実のふたつの側面だ」
(「円環論」)と言い,「改革の恐ろしさは,自 分の美徳,あ るいは美徳だと思
ってきたものを,こ れまで,ひ どい悪徳を焼きつ くしてきたのと同じ洞窟に投
げすてなければならないことを発見することである」(同 上)と書いた。
エマスンの最大の欠点は価値判断の基準があいまいなことである。彼は自己
信頼の必要性について繰 り返し主張するが,そ の具体性とい うことになると不
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さは弱さから生 まれて くる」(「報償論」)とい うような楽天的な言葉は彼の文









固者が奴隷制度廃止とい う愛情に温れる主張を一手に引きうけて,バ ルバ ドス
から最新の情報を伝えに私のところへ来たならば,彼 にこんな風に言ってもい
いだろう。rさ あ,あ なたの子供を愛 しなさい。あなたのために薪を切 って く
れる人を愛しなさい。温厚で慎しみ深いとい う美徳 だけ はぜひ身につけなさ
い。千マイルも離れた黒人達に信 じがたい思いや りを与えることによって,苛
酷で無慈悲なあなたの野心を飾 り立てた りしないで ください。遠くに向け られ
るあなたの愛情は身近な者には恨みです』 と。こういう挨拶は恐らく粗野で無
作法であろうが,愛 を気取った りす るよりも真実のほうが立派である。あなた
の善良さにも少 しは鋭い刃がついていなければならない そ うでない となん








(同上)と 彼は開き直って,厂 偉大だとい うことは誤解されるとい うことだ」
(同上)と 言い逃れている。 厂どれほど多様な行動でも,その時に応 じて正直
に自然に行なわれさえすれば,恐 らく符合するところがあるはずだ。ひとつの
意志から出ているので,一見,ま った く似ていなくても,それらの行動はやが
て調和す るからである。少 し距離をおいて,少 し高い見方をすれば,それ らの
相違は見えなくなる」(同 上)と 言ったところなどは,エ マスンは高い見方が




りであることが偽 りだ と認識できること これこそ知性の証拠であ り特性で
ある』 と彼は言っている」(『大霊論』)と書いている。こういう主観的す ぎる
ような印象は,彼 の歴史観において最も顕著である。 ヨーロッパの歴史を無視
すればアメリカ文化の内容が無になるか ら,創造とい う優越性と歴史的遺産 と
を同時に自分のものにすることをアメリカ人は歴史に要求 した。この要求に対
するエマスンの答えが 『論文集1』 の 厂歴史論」である。そのなかで彼は超自
然な英雄…主義による歴史観を展開した。 「もし,歴史全体が一人 の人 問 のな
かにあるならば,すべて個人の経験 から説明されなけれぽな らない」、(「歴史
論」)とか,「 人は歴史が読まれる観点を,ロ ーマ,ア テネ,ロ ン ドンか ら自
分 自身に移さなければならない。 自分 こそ法廷であって,イ ギ リスやエジプ ト
がなにか言い分をもつならば,事件を審判 してやるとい う信念を捨ててはなら
ない。要するに,歴史 とは万人が認めた寓話にほかならない」(同 上)な どと
い うように,彼 は貴族主義者であって,o`大 衆 と共にとい うような考えをい
ささかももっていない。また,歴 史の意味は,個人の意識によって理解されな






要求する。 後世の人びとは彼のあとか ら従者のように従って行 く。 シーザ
ーという人物が生 まれると,それ以後,長 い間,ローマ帝国が続 く。キリス トが
生まれると,幾百万の人が,彼 の霊魂にすが り,キ リス トが美徳や人間の可能
性と混同され るようになる。ひとつの制度は一人の人間の影が長 く延びたもの
である。たとえぽ,修道院制度は隠者アン トニーの,宗教改革はルターの,ク
ェーカー派はフォックスの,メ ソジス ト派はウエズ レーの,奴隷制廃止はクラ




さがあ り,同時に彼の脆さがある。もっとも,エマスン自身,あ まりに も英雄
中心の歴史観を表明しすぎたためか,反 省の言葉を洩らしている。 「国王や貴
族や大地主が,自分の法律に従って闊歩し,人びとや事物を世間の尺度ではな
く自分の尺度で評価 して,恩恵の代償を金銭ではな く名誉で支払って,法 律を
自分の一身に体現するのを,至 る所で人びとは許してきたが,こ ういう進んで
忠勤を励むことこそ人びとの権利と美しさの自覚であ り,各人が権利を意識 し
ていることを示す一種の象形文字であった」(同 上)と 彼はいささか取 ってつ
けたように書 き加えた。
エマスンに対する批判は,当時か ら現在に至るまでかな り多い。たとえば,
ホーソンは 厂エマスン氏の近 くに住んでいると,彼の高峻な思 想の 山 の気を
多少とも吸いこまずにはいられなかった。新 しい真理 は新 酒のように利 くか
ら,一部の人びとの頭は妙にふ らふ らしたらしい。小さな田舎の村が,こ れほ
ど多様で奇妙な服装を して,変 な挙動をする人びとに悩まされたことは今迄に
なかった。 しかも,そ の大部分の人びとは世界の運命の担い手だと自惚れてい
たが,実 はなん とも手がつけ られないほど人を うんざりさせる連中であった。
彼が言わない言葉まで吸いこんで独創性を身につけようと,この独特の思想家
の周囲に集まって くる連中 とはこうい うものであった」 と言った。ホーソン夫
人はエ リザベス ・ピーボディの妹で,結婚前か らエマスンを尊敬 していたが,
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ホー ソソ自身はエマス ンの思想,と くに,そ の楽天主義 には我慢が で きなか っ
た。二人 とも孤独を愛 し,冷 静 な人物であ ったか ら,コ ンコー ドの町 に住んで
いて も親 し くはつ き合 わなかった。エ7ス ンのほ うは小説嫌 いであ り,ま して
罪の追求がテ ーマであるホー ソンの作品には興味を示 さなか った。 エマス ンの
友人で メ ソジス ト派の牧師エ ドワー ド・テイラー(EdwardTaylor)は,友
情を こめて,「 エマス ン氏は神が作 られた最 も優 しい人だが,彼 の構造には ど
こかネ ジのゆ るんだ ところがある。私にはそれが どこだかわか らない。 きしん
でい るのを聞いた ことがないか らだ。彼は天国へ行 くに違 いない。 も し地獄へ
行けば悪魔は彼を ど う処置 した らいいか途方に くれ るだ ろ う」(キ ャボッ ト
『エマス ン伝』JamesE.Cabot:AMemoirofRalphWaldoEmerson,
1887,P.32&)と言った。 ヘ ンリー ・ジェイムズは,こ の伝記を書評 した時,
エマス ンが シエ リー,デ ィケンズ,ダ ンテ,ジ エ ーン ・オーステ ィン,『 ドン
キホーテ』,ア リス トファネスなどを無視 した点や,偉 大 な芸術 に接 して無感
動であ った点にふれて,「 エマス ンのなかには全然振動 しない弦があ った。…
…いや,あ る種の弦が欠けていた」 と書 いた。 この言葉 はエマス ンの善 良さを
言 った ものに違いない。 しか し,W・C・ ブラウネルはホー ソン同様 に,「 わ
れわれが知 ってい る生意気な人間は,ほ とん どすべてエマス ン宗派 の連 中だ」
(『エマス ン論』)と批判 した。 エマスン思想 と深い関係 を もつのはアー ヴィン
グ ・バ ビッ ト,P・E・ モ ア,ノ ーマ ン ・フォース ターな どに代表 され る新人
文主i義(Neo-Humanism)の人 び とであ る。エマス ンは現世 の流動変化を超越
し,多 と相対は錯覚で一 と絶対 が真実だ と主張 し,威 厳 と栄光を与 える直観を
捨てて相対の 自己に執着すれば人間 は物質に堕落す ると説 いた。人間が物質の
法則に従 えば物質に支配 される とい うエマス ンの 「直観」を新人文主義者は重
視 した。エ マス ンが西洋の特性を多 と相対に,東 洋 の特性を一 と絶対にあ りと
考 えた よ うに新人文主義者 も考えて東洋思想に惹かれた。 それ に も か か わ ら
ず,彼 等 とエ マス ンとは本質的に相違 して いる。 それ は,新 人文主義者の主張
の中心が欲望の抑制に置かれていた点 と,社 会は個人が建設す る とい う開拓者
の考%..方を エマス ン思想はその背景 にもっていたが,新 人文主義者の思想には






その調子は思想家の調子 とい うよりも煽動家の調子になっている。 さらに,彼






い うような常識は通用 しない。 「自己信頼」の終 りの部分でエマスンは,厂 政
治上の勝利,地 代の騰貴,病 気の回復,旅 に出た友人の帰郷,そ の他こういう
嬉しい出来事は人を元気づけ,幸 福 な 日kが 訪れ ようとしていると考えさせ
る。しかし,そ ういうことを信 じてはならない。平和をもた らすことのできる
ものは自分 自身以外にはないか らである」(同上)と 言った。彼のこの考え方































軽蔑 し,論理の矛盾を恐れず,個 人の神聖 と,良心,本 能,直 観の重要性だけ
を信 じた一種の神秘主義者であった。
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